SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 362/2016-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz -
I B -cscopencho
advokidtom JUDr. Milanom Kuzmom, Advokatska kanceldria JUDr. Katunsky,
JUDr. Kuzma a spol., Florianska 16, KoSice, vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj
¢l. 5 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 1/2016 a jeho uznesenim

z 19. januara 2016 a takto
rozhodol:
Staznost' |l 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 11. marca 2016

_ (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych

prav a slobod, ako aj ¢I. 5 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 1/2016 a jeho uznesenim z 19. januara 2016. Staznost’

bola odovzdana na poStovl prepravu 9. marca 2016.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' 10. novembra 2015 podal Okresnému stdu

Presov (dalej len ,,okresny sud*) Ziadost’ o prepustenie z vazby.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Tk 1/2015 z 3. decembra 2015 bol st'azovatel
prepusteny z védzby so stc¢asnym nariadenim dohladu proba¢ného a mediacného tradnika
a s povinnost'ou oznamit’ kazdi zmenu miesta pobytu. Zarovenh mu boli ulozené povinnosti

a obmedzenia podl'a ustanovenia § 82 ods. 1 pism. a), b) a e) Trestného poriadku.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tos 1/2016 z 19. januara 2016 bolo uznesenie
okresného stdu zrusené¢ a ziadost stazovatela o prepustenie z vizby bola zamietnuta,
pricom krajsky sud neprijal jeho pisomny sl'ub, nenahradil vizbu dohl'adom proba¢ného
a media¢ného tradnika a neprijal ponuku matky stazovatela na poskytnutie penaznej

zéaruky.

Stazovatel’ zdéraznuje, ze krajsky sud v odovodneni uznesenia poukazuje na to, ze
o jeho totoznom navrhu rozhodoval uZz v minulosti a nezistil pritomnost’ Ziadnych
vynimoc¢nych okolnosti pripadu, pricom ani pomery staZovatel'a nebolo mozné povazovat
za vynimo¢né. Krajsky sud zalozil svoje uznesenie na tom, ze stazovatel'ovi hrozi vysoky
trest odnatia slobody. Pritom z uznesenia nevyplyva Ziadna redlna obava o skuto¢nostiach
odovodnujucich jednak utekovu, ale ani preventivnu vdzbu. Stazovatel' nikdy neopustil
uzemie Slovenskej republiky, v zahrani¢i nemé vytvorené zdzemie, a preto nie je najmensi

dévod tvrdit’ opak na ucely vykonStruovania podmienok pre trvanie védzby.

Krajsky sud tiez uviedol, Ze stazovatel nemal Ziadny legilny prijem a prijem
zpredaja drog mal slizit na jeho obzivu. Toto tvrdenie je v prikrom rozpore
so skuto¢nost'ou. Stazovatel’ bol v rozhodnom obdobi zamestnancom Technickych sluzieb
mesta - (d’alej len ,,zamestnavatel*). I to dokazuje, Ze krajsky sid sa vobec nezaoberal

skuto¢nost’ou, ale riesil iba hypotetické domnienky a obavy.



Vo vézobnej veci stazovatela je okrem iné¢ho zvlaStne minimdalne to, Ze hoci sa
vidzobné veci maju vybavovat’ prednostne a o staznosti prokuratora proti uzneseniu
okresného sudu malo byt krajskym stidom rozhodnuté uz 19. januara 2016, okresnému stdu
bolo rozhodnutie krajského sudu spolu so spisom dorucené¢ az o 22 dni, t. j. 10. februéara
2016. V tejto suvislosti sa natiska otazka, ¢i na strane krajského stdu nedoslo
k antidatovaniu jeho rozhodnutia, lebo neexistuje ziaden logicky dévod, pre ktory by
krajsky std drzal svoje rozhodnutie ,, na stole” 22 dni a neexpedoval ho. Tento zaver je
podporovany aj faktom, ze nielen okresnému sudu, ale ani pravnemu zastupcovi
stazovatela nebolo uznesenie krajského sudu dorucené v primeranej lehote, zvIast

v takomto pripade, ked’ ide o rozhodovanie o vdzobnej veci.

Nielen ustavny sud, ale aj Strasburské organy ochrany prav zdoraziuju, Ze rychlost’
preskimania a rozhodovania o ziadostiach o prepustenie z viazby je nevyhnutné posudzovat
a vykladat v zavislosti od podmienok a okolnosti kaZdej konkrétnej veci, priCom
poziadavke neodkladnosti rozhodovania o prepustenie z viazby nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla neméze zodpovedat’ lehota
konania presahujica na jednom stupni dobu jedného mesiaca a ani ne€innost’ trvajuca
tyzdne. Spisovy material bol krajskému sudu predlozeny 8. januara 2016 a tento ho dokazal

vyexpedovat’ az 10. februdra 2016 napriek tomu, Ze udajne rozhodol uz 19. januéra 2016.

Hoci krajsky sid poukazuje na skutoCnost’, ze stazovatel’ mal byt aj uzivatelom
pervitinu, v skutoCnosti dokazovanim sa jednozna¢ne preukdzalo, ze u stazovatela sa

nezistili ziadne stopy po poziti ndvykovej latky.

Pokial krajsky sud uviedol vo vyroku, Ze neprijima pisomny sl'ub stazovatela, treba

uviest, Ze zrejme uslo jeho pozornosti, Ze obhajca st'azovatela tento navrh vzal spat.

Stazovatel’ ziada vydat tento nalez:

,, Uznesenim Krajského sudu v Presove, v konani pod sp. zn.: 6Tos/1/2016 zo dna
19.1.2016 bolo porusené zdkladné pravo || n« slobodu a spravodlivé sidne
konanie zarucené v ¢l. 17, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 5, ¢1. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod.

Uznesenie Krajského sudu v PreSove, v konani pod sp. zn.: 6Tos/1/2016 zo dna
19.01.2016 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 2.000,- €,
ktoré Krajsky sud v Presove je povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti

tohto nalezu.

Krajsky sud v Presove jej povinny uhradit’ stazovatelovi |||} KGR o

‘

konania do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 6 Tos 1/2016-1062 z 19. januara 2016 vyplyva, ze
nim bolo zruSené uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 5 Tk 1/2015 z 3. decembra 2015
v celom rozsahu a Ziadost' stazovatela o prepustenie z vdzby bola zamietnuta. Zaroven
krajsky sud rozhodol o neprijati pisomného slubu stazovatela, nenahradeni vizby
dohl'adom probacného a media¢ného uradnika, neprijati ponuky matky st'aZzovatel'a nahradit’
vidzbu petlaznou zarukou. Zaroven bolo rozhodnuté aj o ziadostiach d’alSich obzalovanych
o prepustenie z vizby.

Podl'a konStatovania krajského sudu je stazovatel vo vdzbe od 20. marca 2014
z dovodov vyplyvajucich z ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku, pricom
po podani obzaloby 19. janudra 2015 bol ponechany i nad’alej vo vdzbe. Stihany je pre
obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), d) a d)
a ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), i) a j) Trestného zakona.
Trestné stihanie je vedené za skutok, ktory sa stal v obdobi od januara 2013 do 20. marca

2014.

Stazovatel' prostrednictvom svojho obhajcu poziadal o prepustenie z vizby
ziadostou doru¢enou 10. novembra 2015. Ziadost’ oddvodiioval tym, Ze vo veci sa nekona
bez zbytoénych prietahov, nevybavuje sa prednostne a urychlene a dizka vizby je

neprimerand. Vzhl'adom na osobné a rodinné pomery, ako aj na okolnosti pripadu d’alSie



trvanie viazby povazuje za prili§ prisne opatrenie s tym, ze jeho uc¢el mozno vzhl'adom na
zdsadu primeranosti a zdrzanlivosti dosiahnut’ miernejsimi prostriedkami. Ziadal preto, aby
bola vizba nahradena prijatim pisomného sl'ubu a peflaznej zaruky jeho matky pri si¢asnom
uloZeni primeranych obmedzeni a povinnosti, ako aj dohl'adu proba¢ného a media¢né¢ho

uradnika.

Podla nazoru krajského sudu o obdobnom navrhu st'azovatela rozhodol uznesenim
sp. zn. 8 To 24/2015 z 28. jula 2015, ktorym zrusil skorSie uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn.
5 Tk 1/2015 z 8. juna 2015. Uz vtedy nezistil pritomnost’ Ziadnych vynimocnych okolnosti
pripadu, ale ani vynimo¢né pomery stazovatela. Aj s poukazom na osobu stazovatela
a zavaznost’ pripadu nebolo moZné nahradit’ vizbu inymi prostriedkami. UZ vtedy krajsky
sud vytkol okresnému sudu, Ze sa vo vztahu k pouzitiu ustanovenia § 80 Trestného
poriadku neriadil ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého
v odovodneni treba uviest' aj pravne uvahy o tom, na zdklade ktorych ustanoveni zdkona
boli posudzované dokazané skutocnosti. Treba konStatovat’, Zze ani teraz sa okresny sud
nezaoberal zddovodnenim splnenia podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom pre

nahradenie vidzby niektorou z pontkanych vizobnych néhrad.

Nemozno prisved¢it’ tomu, ze by vzhl'adom na rozsah spisu okresny sud nekonal
o podanych ziadostiach prednostne a urychlene, a ani v ramci dokazovania nemozno mat
zasadnejSie vyhrady k postupu okresného sudu. Poziadavku prednostného a urychlené¢ho
vybavovania tejto veci moze okresny sud zachovat’ aj s oh'adom na zabezpecovanie ukonov

smerujucich k vysluchu svedkov.

V pripade stazovatela popri doterajSich vypovediach svedka -, z vypovedi
utajenych svedkov vyplyva dlhodoby kontakt staZzovatel'a so spoluobzalovanym -,
pricom bol jednou z osbéb, ktoré pervitin odoberali na ucely jeho dalSicho predaja.
Z vypovede utajené¢ho svedka €. 3 vyplyva, ze stazovatel nakupoval pervitin od -
a d’alej ho predaval. Tieto tvrdenia podporuju aj vypovede svedka - a utajen¢ho svedka
¢. 2. V spojeni so zaznamami telekomunikacnej prevadzky, spradvami zo sledovania osob,

znaleckymi posudkami z odvetvia toxikologie, resp. vySetrenia dusevného stavu, je dany



potrebny stupent pravdepodobnosti toho, Ze skutok, za ktory je stazovatel’ stihany, sa stal

a vykazuje znaky stihaného obzvlast’ zavazného zlocCinu.

Podl'a nazoru krajského sudu v danom S§tadiu dokazovania st pritomné konkrétne
skuto¢nosti odovodiujuce obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti a zo zabezpecovania
finan¢nych prostriedkov takymto spdsobom. VsSetci obzalovani mali sofistikovanym
a utajenym spdsobom organizovane a dlhodobo distribuovat’ pervitin s tym, ze nikto z nich
nemal v ¢ase udajného pachania trestnej Cinnosti zabezpefeny legdlny spdsob obstaravania
penazi. Prave trestnda Cinnost mohla byt s vysokou mierou pravdepodobnosti zdrojom

nemalych penaznych prostriedkov. NavySe obzalovani mali byt’ sami uzivate'mi pervitinu.

Vizobny dovod obavy z uteku oddvodiuje trvajuca hrozba vysokého trestu. Ani
pomery stazovatela, na ktoré poukazoval, v stcasnom Stddiu konania tito obavu

nevylucuju.

Z hladiska pripadnej moznosti nahradit’ vézbu miernejSim opatrenim treba
vychadzat’ z toho, ze podla § 80 ods. 2 Trestné¢ho poriadku je to mozné len v pripade
vynimocnych okolnosti. Pritom pomery st'azovatela su skor bezné ako vynimocné. Navyse
ani procesny postup okresného sudu pred rozhodnutim o prijati penaznej zaruky vo vyske
20 000 € od matky stazovatela nebol spravny, ked’ze nebola vopred upozornend na dovody,
pre ktoré peniaznd zaruka moéze pripadnut’ Statu. Rovnako na to nebol upozorneny ani

stazovatel’.

Z pracovnej zmluvy stazovatela so zamestnavatelom zo 17. marca 2011 vyplyva, ze
stazovatel' tam bol zamestnany na dobu urcita do 31. decembra 2011 a mal dohodnuta

mesacnu mzdu vo vyske 443,80 €, ako aj osobny priplatok do vysky 33 %.

Z dohody o zmene pracovnych podmienok, ktora 15. novembra 2013 uzavrel

stazovatel’ so zamestnavatel'om, vyplyva, Ze pracovny pomer sa uzatvara na dobu neurcitu.

I11.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenti.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sad nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.



Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Jadrom st'aznosti su jednak namietky proti dalSiemu trvaniu vizby, ale tiezZ tvrdenie,
podla ktorého rozhodovanie krajského sudu o opravnom prostriedku prokuratora nebolo
urychlené.

V oboch suvislostiach moZzno z pohladu ustavného sudu konStatovat’, Ze namietky

stazovatel’a nie su dovodné.

Pokial’ v suvislosti s dalSim trvanim védzby staZovatel namieta absenciu redlnej
obavy oddvodiujlicej utekovi a preventivnu vézbu, treba podla ndzoru Ustavného stdu
konstatovat’, ze odovodnenie uznesenia krajského sudu je v tejto suvislosti dostatocné
a presved¢ivé. Nemozno pochybovat’ o tom, Ze v ramci podozrenia z obzvlast’ zavazného
drogového zlo¢inu hrozi stazovatelovi vysoky trest, Co postacuje vzhl'adom na konkrétne
okolnosti pre zaver o existencii obavy z uteku. Rovnako je presvedc¢iva aj vyslovena obava
z pokracovania v trestnej ¢innosti, ked’ze ide o zdroj prijmov. Tvrdenie stazovatel’a, podl'a
ktorého bol v inkriminovanom case péachania trestnej ¢innosti v pracovnom pomere, nie je
predlozenymi pracovnopravnymi zmluvami dostato¢ne preukazané, pretoze tieto sa

nevzt'ahuju na inkriminované obdobie.

Némietka stazovatela, podla ktorej krajsky sid nemal rozhodovat' o neprijati

pisomného sl'ubu stazovatela, ked’Ze obhajca vzal tento navrh spét’, sa nejavi z pohl'adu



ustavného sudu ako ustavnopravne relevantna. Aj ked’, ako sa zda, bol navrh na prijatie
pisomného sl'ubu vzaty spit’ (¢o podla vSetkého uniklo pozornosti krajského stidu), uvedené
pochybenie krajského sudu, ktory napriek tomu rozhodol o neprijati uz neexistujiceho

pisomného sl'ubu, nema za konkrétnych okolnosti pripadu ustavnopravnu intenzitu.

Podl'a tvrdenia staZovatela sa javi ako pochybné, ¢i krajsky sid rozhodoval
o opravnom prostriedku prokuratora naozaj 19. januéara 2016 (ako sa to uvadza v uzneseni),
pretoZze pisomné vyhotovenie uznesenia krajského sidu spolu so spisom bolo dorucené
okresnému sudu az 10. februara 2016, teda o 22 dni, ¢o vytvara podozrenie z antidatovania
uznesenia. Neexistuje totiz podl'a stazovatel’a ziaden logicky dévod na to, aby krajsky sud
drzal svoje uznesenie 22 dni ,,na stole” a spdsobil tym viactyZzdiiovi necinnost’, ktorou

zaroven mal porusit’ pravo na urychlené rozhodovanie o vizbe.

Podl'a ndzoru tstavného sudu stazovatelom vyslovené podozrenie z antidatovania
uznesenia krajského sudu nie je ni¢im dokazne podloZené a ide iba o hypotézu v rovine
myslienkovej konstrukcie. Z hladiska prava na urychlené rozhodnutie o vizbe podla ¢l. 17
ustavy a ¢l. 5 dohovoru je podstatné, Ze rozhodovaci proces na krajskom sude trval

v podstate 1 mesiac, co mozno za konkrétnych okolnosti povazovat’ za primerané.

Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2016



